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SENTENZA

sul ricorso proposto daEE nato a Ir il III
avverso la sentenza in data tL/05/202! della corte di appello d,i Genova,
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
uciita la relazione svolta dal consigliere Ubalda Macri;
letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto procuratore
generale, Domenico Seccia, che ha concluso chiedendo t'inammissibilità del
ricorso;

letta per l'imputato la memoria di replica dell,avv. J--, che ha
concluso chiedendo la dichiarazione di estinzione del reato per sopravvenuta
prescrizione

RITENUTO IN T.:ATTO

1. con sentenza in data 11 maggio zozl la corte di appello di Genova ha
conferrnato la sentenza in data 7 marzo 2017 delTribunale di Savona che aveva
condannato l'imputato alle pene di legge per il reato delt,art. 544-ter, primo e terzo
comma, cod. pen., per aver cagionato la morte di un cane sen::a necessità e per
crudeltà.
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2. La difesa dell'imputato ricorre per cassazione sullil base di quattro
motivi.

con il primo deduce ra viorazione deil"art.64, comma z, cod, proc. pen.,
poiché aveva reso delle dichiarazioni "confessiorie" pressato dallla proprietaria det
cane e da altri soggetti.

con ir secondo denuncia la violazione de[hrt. 62, comma 1, cod. proc. pen.,
perché le testimonianze avevano avuto a oggetto le dichiara:rioni dell,imputato
sotto la pressione della folla e di un'astante che si era qualificata guardia zoofila,

con ir terzo ramenta ra viorazione de['art. 63, comma r., cod. proc. pen.,
perché l'ag.ente di polizia giudiziaria, raccolta la confessione avrebbe dovuto
interrorilpere l'esame e applicare le garanzie di legge.

con il quarto eccepisce ra prescrizione maturatasiar 14 giugno 2021.
La difesa presenta anche una memoria di replica alla reqrlisitoria scritta del

Procuratore generale con cui insiste neil'eccez:ione di prescrizione.

CONSIDERATO TN DIRITTO

3. Il ricorso è manifestamente infondato perché consiste in generiche
deduzioni che hanno già trovato adeguata risposta nelra sentenza impugnata.

La Corte territoriale ha chiarito infatti che le persone che avevano incalzato
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con le ioro domande l,imputato erano tutte g§ggtn1ly!_g911presa la g ua rdia

; ri .ppt'.. t.
disciplina degli art. 62,63 e 64 cod. proc. pen.: le dichiarazioni non sono state
rgse alla polizie gi aria né nell,ambito derl le. Peraltro, il
ricorso non si confronta affatto con la parte della motivazione secondo cui i testi
avevano dichiarato che l,ammissione di 

i

un'accesa discussione e non sotto viorenza fisica ed era stata dall

,rll" d"t.g;.t'.
indagini non aveva riferito in merito alle dichiarazioni dell'imputato, mentre questi
aveva riferito in dibattimento che aveva trovato it cane attorcigliato alla catena e
che gli ura morto tra le braccia nel
he desunto proprio da tare dichiarazione,, sostanzialmente confessoria, ra
responsabilità de['imputato, perché era inspiegabire che ravesse trasportato a
casa, se non per disfarsene e per occultare le prove del misfatto. La difesa, al di
là deile censure processuali, nel merito non ha confutato ra rettura da parte dei
Giudici delle dichiarazioni rese dall,imputato proprio in dibattimento. perciò, la
decisione resiste ai motivi di ricorso.

sulla base delle considerazioni che precedono, la corte ritiene pertanto che
il ricorso debba essere dichiarato inarnmissibire, con conseguente onere per il
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ricorrente, ai sensi dell'art. 616 cod. proc. pen., di sostenere le spese del
proceciimento. Tenuto, poi, conto della senterrza della Corte cos;tituzionale in data

13 giugno 2000, n. 186, e considerato che non vi è ragione di rib:nere che il ricorso

sia stato presentato senza "versare in colpa nella determinazi,one della causa di

inammissibilità", si dispone che il ricorrente versi la somma, determinata in via

equitativa, di euro 3.000,00 in favore della Cassa delle Ammende.

L'inammissibilità del ricorso preclude l'accertamentcr della causa di

estinzione del reato perché non si è correttamente instaurato il rapporto
prccessuale (Cass,, Sez. 1, n. 14013, del L2/LL/L999, Luraschi, Rv. 214930-01).

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle Ammende

Così deciso, il25 maggio ZOZ2

Il Consigliere estensore Il Presiderrte
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